






































能であると位置づけられてい にもかかわらず これまで そのあり方（相談員の資質、相談システムなど）が詳細かつ分析的に検討され いるわけではない。以上を踏まえて、本稿は、筆者が二〇〇五年九月から運営を開始した大学のサテライトである子育て支援施設における相談件数や相談内容（二〇〇七年度分）を分析することを通して、 「つど の広場」における「相談」の り方を考察することを目的とする。つどいの広場（ドロップイン） は
　つどいの広場の起源は数多くあると思われるが、カナダにお







ア州・ビクトリア市内の貧困地区にある 「ブランシャード・コミュニティ・センター」では、 近隣の住民ならだれでも利用できる「ドロップイン」サービスの時間が、週三回・午前中に設けられており、子育て中の親子に加え 高齢者や障害者なども、打ち解けた雰囲気のなかで自由 交流を深め合っ た。 さらに、 同州・ニューウエストミンスター市内の一般的な地区にある「ファミリィー・プレイス」では、会員登録をした就学前の子どもとその親に対する「ド 、午前中にほぼ毎日提供されていた
(
７)。いずれの場においても、利用者どうしの
交流を通した仲間づく や情報交換が重視されており これは、センターやその職員に依存し続けるのではなく、利用者 互いにソーシャル・サポート源となり自己エ パワ を実現 いくことをねらいとしている。
　また、前者においての「相談」は、ドロップインの時間中か
センターのソーシャル・ワーカ よって空いている時間中随時おこなわれており、後者にお ての 相談」は、これらの機会に加えて、親グループが自由に学び合い・語り合う時間（ペアレント・エデュケーショ の機会） おこなわれていた。つまり、通常われわれが「相談」と う言葉から想像するよう 、予約が必要であって、一対一 いう形態で閉じた空間内 決められた時間内に展開される「カウンセリング」とは異なり、自
然な形で気軽におこなわれているのが実情である。
　わが国における「つどいの広場」の起源は、一九九二年に東
京都・武蔵野市で開設された「０１２３吉祥寺」の取り組みであろう。これは、 武蔵野市が、 閉鎖となった私立幼稚園を改築し、その運営コンセプトを柏木惠子氏らに依頼して構想されたもので、日本における先駆的 本格的な子育て支援施設（事業）ある
(
８)。この施設で提供されるサービスは、ひろば事業・談



























お楽しみのプログラムはなく、自分たちの責任で子どもを遊ばせながら自由に交流・情報交換をするよう促した。相談員（神戸市灘区地域活動コーディネータと乳幼児健診 発達相談員など）数名が遊びや交流の輪に入り、世間話や何気ないおしゃべりから自然に相談が始まるような雰囲気づくりを促進した。また、学生ボランティアも導入し、初めての利用で戸惑いがちな親子をすでに利用経験のある親子に紹介したり、子どもどの遊びを促進したりする役割を彼らに与えた。この「ドロップイン」サービスの特徴は、 「自由度の高さ」 「自発性の促進」 「自然な相談」であった。
　この児童館では、放課後児童クラブ（学童保育）がおこなわ










る点である。本分析の対象期間である二〇〇七年度における相談員のシフトは、火曜日の午前中が灘区内の公立保育所や地域子育て支援センターから交替でアウトリーチして来る保育士 （二名ずつ） 、水曜日終日がＮＰＯ法人（自立支援法）から交替でアウトリーチしてくるボランティア一名、木曜日終日が灘区からアウトリーチし くる保健師・地域のボ ンティア（保育士と幼稚園教諭免許保有者） ・地域のボラン ィア（家族相談士）の三名、金曜日終日が発達障害に関する相談を担当する大学非常勤教員、土曜日終日がサテライトの職員（サテライトから地域の産科施設へのア ワーカー兼任の助産師で、土曜以外の曜日にも随時相談に応じる であった。なお、発達障害の相談員は当該年度の十月以降に配置した。
　これらの相談員には、毎回、その日に各自が対応した相談の
内容を、定められたフォームに記入す ことが求められていた。フォームは、 「相談者（母親）や対象者（主に子ども）の属性や特徴」 「相談内容」 「相談中 相談者 （母親） や対象者 主に子ども）の様子」 「相談員のアセスメントと対応・助言」 「申し送り事項」といった記入欄で構成されてい 。基本的 は、 「ドロップイ 」サービスの利用者から相談員にアプローチすることで相談は開始されるが、以前に相談 受けた利用者 対して、相談員からフォローのためにアプロ チする場合もあった。また、
べき相談内容に特に限定を設けていたわけではないが、ひと言程度の助言で終了する場合、その内容は記録に反映させる必要はないことが相談員のあいだでの合意であった。〈分析対象となったデータ（記録）の概要〉 　
　二〇〇七年度（二〇〇七年四月～二〇〇八年三月）に、すで
に述べた相談記録の記入欄のうち、 「相談内容」に書かれた部分が今回の分析対象と るデータ ある。基本的に一回の相談を一件とカウントしたところ、当該年度中の総相談件数は一三九件
(
13)であった。この値を開設日数で除すると、一日に平均し
て約〇・五七件 相談があったことになる。 このデータに着目し、ドロップイン（つどいの広場）事業における にど ような特徴が見られるのかを明らかにするために相談内容の分類を試みた。〈相談内容の分類方法〉
　分類の信頼性と妥当性を担保するために、 筆者および 「あーち」













た分類カテゴリ（以下「仮カテゴリ」と記す） した って各自で分類した。その結果を持ち寄り、二 〇八年六月二五日に二回目の調整をおこなった。各自がカウントした 総数およびその が相互 共通していた数をカウントした結果、総数が一一七、 一致数が九七となり 両者の一致率は八二．九％であった。分類が一致しなかった二二の相談内容については、両者で協議して一致させた。 お、 回目では 「仮カテゴリ」に関する修正は 字句の若干の変更にとどま 内容的大きな変更は不要であった。この分類カテゴリを正式な テゴリと決定した。〈相談内容の分類結果〉
　以上のようなプロセスを経て決められた正式なカテゴリは、「子どもに関する相談」と「親自身に関する相談」という上位カテゴリに大別され、前者の中位カテゴリが四つ、後者の中位カ
テゴリが五つという構造になった。さらに、 「子どもに関する相談」の中位カテゴリの ち三つは、さらに複数の下位カテゴリに分類された。このようにして分類された相談内容数を〈上半期〉 〈下半期〉 【合計】に分けたものと、それぞれが相談内容総数（二一二）に占める割合（百 率）を以下に示す。子どもに関する相談（一五一）【身体面】〔発育〕…………………………………〈三〉 〈七〉 【一〇】四・七％〔発達〕…………………………………〈四〉 〈六〉 【一〇】四・七％〔病気と予防 〈五〉 〈五〉 【一〇】四・七％【精神面】〔ことば〕…………… 〈七〉 〈六〉 【一三】六・一％〔行動〕……………… 〈八〉 〈一二〉 【二〇】九・四％〔情緒〕………… 〈九〉 一五〉 【 四】一一・ ％〔その他〕…… 〈一〉 三 【四】 九【発達障害】 〈六〉 〈九〉 【一五 七・一％【基本的生活習慣】〔授乳・離乳食〕…… 〈一七〉 〈一〇〉 【二七】一二・七％〔睡眠〕………………… 〈一〉 七 【 】三 八〔排泄〕………………… 〈七〉 〈二 九】四・二％〔その他〕…… 〈一〉 〇〉 【一】〇・五％親自身に関する相談（六一）【家族関係・問題】 〈四〉 六 【一〇】四・七％【育児方法・しつけなどの知識】 〈七〉 四 【 一 五・二％
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【育児不安・負担・困難感】…………〈八〉 〈一〇〉 【一八】八・五％【子育てリソース、 保育所など 〈六〉 〈一一〉 【一七】八・〇％【その他、 母体の状態など】………………〈一〉 〈四〉 【五】二・四％ドロップインにおける相談内容と相談員の資質に関する考察
　まず、相談内容総数に占める子どもに関する相談内容数（七一・二％） が、 親自身に関する相談内容数 （二八・八％） よりも、明らかに多いことがわかる。多くの人が自己の欲求充足を他者のそれよりも優先させるという昨今の風潮があるとは言え、わが子の健や な成長・発達を第一義 考え という親心を、この結果が示唆していると考えられる。しかし、つどいの広場における相談者がすべて母親であったことを考えると、この結果は、育児の責任が大きく女性にかかって ことを反映しているとも考えられる。
　子供に関する相談において、各下位カテゴリが相談内容総数
に占め 割合を見 と、子どもの離乳食や母乳（ミルク）に関する相談、子ど の情緒に関する相談が一〇％を超えており、これに続いて子ど の行動、育児不安・負担・困難感、子育て支援リソース（含
 保育所）に関する相談が八％以上一〇％未満


















年度の下半期から、発達障害に専門的に対応でき を配置したことはすでに述べ とおりだが、こ カテゴリに当 はまる当該年度中の相談内容数は、上半期から下半期にかけてほとんど変化が見られない。しかし、二〇〇八年度 入っ から
で述べた。
　しかし、このような資質すべてを一人の相談員が有している
とは考えにくく、複数の相談員がチームを組み、各自の有能さを生かしながら、多様な相談に対応することが現実的な戦略となる。 すでに述べたように、 筆者が運営する大学サテライトでは、保健師・助産師・保育士・幼稚園教諭・家族相談士・発達相談員（大学教員） 自立支援法ボランティアが日替わりで（同じ曜日に複数の相談員が重なることもある）相談に対応しており、この点では、利用者の幅広いニーズ 応えていると考えられる。さらに、定められたフォームに申し送り事項も含めて記入された相談ノート（相談内容 は、相談員の間で共有できることになっているため、別々の曜日を担当していても チームとして利用者に相 サ ビスを提供できるシステム なっている。チームによる対応を十全に機能させるためには、相談員が集まって相談者からの 内容を共有するケース カンファレンスを定期的に開催す と っ シ テム 導入 求められる。
　しかし、 複数の相談員が一人の相談者である親に対応するケー
スはほとんど見られず、さらに 一人 相談員が一人の親に複数回にわたって継続的に するケー も非常に少ないのが二〇〇七年度の現状であ 。
　この現状は、ドロップインが基本的に親どうしの交流や情報
交換をうながす機能をもってい ため、親どうしで悩みや不安の解消が自然になされていることに起因している可能性がある。言い換えれば、 特定の相談員に長時間依存 の なく、 ピアカウンセリングに相当する機会が多くの利用者に非意図的に与
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員会子ども・家庭支援部門編 「児童館におけるドロップイン・センター 「ふらっと」の試み‐一次予防と二次予防を目指した地域ネットワーク事業としての子育て支援 」子ども・家庭支援部門・部門報告書№１、 二〇〇五年、一一‐一七頁（全三九頁） 。
（
12） 「のびやかスペースあーち」のホームページ。次の
U
R
L
を検索・参照さ
れたい。http://w
w
w
2.kobe-u.ac.jp/~zda/arch-prep.htm
l
（
13）同じ相談者が別 日に相談した場合、相談件数は複数カウントされてい
る。
（
14）柏木惠子・森下久美子編著『子育て広場武蔵野市立０１２３吉祥寺‐地
域子育て支援への挑戦』ミネルヴァ書房、 一九九七年、 【資料編】一七頁。
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（15）相談のなかには、複数の悩みや不安などが重複するため、 「相談内容数」
は「相談件数」とは一致せず、それよりも多くなる。
（
16）寺村ゆかの・伊藤篤「妊娠期から出産後までの女性のエンパワーメント
を目指した実践的研究‐相談・家庭訪問・地域資源を利用したアウトリーチの試みを通して‐『神戸大学大学院人間発達環境学研究科紀要』
 第二
巻
 第一号、二〇〇八年、一一五‐一二三頁。
（いとう
 あつし・子ども家庭福祉論）
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